CORTEZ, R. 2024. Carta 7. Estruturalismo. Linguisticamente Falando.

Caro professor Jorge Serrano,

J& faz algum tempo que ndo nos vemos, mas tenho fé que vai lembrar-se de mim. Sou
Rebeka Fernandes Cortez e por trés anos seguidos fui sua aluna de Lingua Portuguesa no
Colégio Exato durante os anos de 2017 a 2019. Ana Laura de Sampaio me contou no ano
passado, quando ela estava no terceiro ano do ensino médio, que vocé mencionou meu nome
na sala de aula como um exemplo de aluna que seguiu sua (suposta) vocagdo e conseguiu
entrar para o curso de Letras-Portugués numa universidade federal. Vocé sempre fazia a
mesma coisa conosco, a classe do terceiro ano de 2019, relatando sobre pessoas que nao
conheciamos, mas em que poderiamos nos inspirar. Diante da noticia, fiquei lisonjeada! Sou
tdo inconspicua que me imaginar assumindo essa posicao de ser abstrato inspiracional ¢
estranho para mim.

Para o caso da sua memoria falhar: lembre-se da menina com cabelos escuros mal
domados, oculos e jaqueta jeans. Empolgada demais para responder perguntas de Gramatica
— ah, suas aulas de Gramatica! Assim como o professor do poema de Drummond, o senhor
ia “desmatando o amazonas de minha ignorancia”. Nunca faria o ensino médio de novo,
porém o que eu nao daria para viver mais uma aula daquelas? Todos e todas, meus amigos e
amigas, nos juntdvamos num amontoado de carteiras que fazia quase um ninho para
compartilharmos livros e responder as questdes em voz alta. Melhor: decifrar as questdes.
Pedro Lucas e eu ora competindo, ora ajudando um ao outro.

Ainda mais do que Gramatica e Analise de Textos, o senhor sempre nos trouxe
reflexOes acerca da vida, da escola e da sociedade. Vocé foi muito duro conosco, mas também
foi a pessoa que nos impulsionou, encorajou e acreditou em nds. Muito obrigada!

Sentimentalismos a parte, estou escrevendo para o senhor agora porque esta carta
também se trata de um trabalho da minha disciplina de Fundamentos de Linguistica. Por isso,
a partir de dois textos como referéncia, contarei sobre a corrente linguistica estruturalista e
minhas opinides acerca das partes que destaquei. S3o estes, em primeiro, “Manual de
Linguistica”, organizado por Mario Eduardo Martelotta e publicado em 2008; “Curso de
Linguistica Geral”, obra péstuma de Ferdinand de Saussure, publicada em 1916, constituida

da compilacao e edigdo das anotagdes feitas pelos alunos Charles Bally e Albert Sechehaye.

No capitulo “Estruturalismo”, de “Manual da Linguistica”, explica-se o pensamento



estruturalista na linguistica, conforme as ideias de Ferdinand Saussure, a partir de seus
conceitos e objetivos basicos, como qual papel o linguista deve assumir ¢ de que forma essa
corrente pensa a lingua para construir fundamentos teéricos. A obra também elucida sobre as
dicotomias saussureanas e o estruturalismo pensado pelos norte-americanos, o qual teve
influéncia da psicologia behaviorista. Embora eu esteja iniciando meus estudos sobre teorias
linguisticas, ja recomendo esse livro para o senhor por causa da incrivel capacidade de sintese
dos autores e autoras, além da linguagem acessivel tornar a leitura fluida e mais agradavel.

“Curso de Linguistica Geral”, por sua vez, segue uma linha semelhante, posto que
esse € o livro considerado a “certiddo de nascimento” da corrente linguistica estruturalista. No
primeiro dos trés capitulos lidos por mim, introduz-se uma perspectiva historica da
progressdo de uma ciéncia a qual se ocupa com a linguagem, até haver solugdo de qual ¢ o
seu verdadeiro e unico objeto de estudo. Em seguida, no capitulo dois, aponta-se e delimita-se
as tarefas da linguistica: descricdo e registro da historia de todas as linguas que puder
abranger e reconstituicdo de linguas-mdes de cada familia; deducdo das leis linguisticas
gerais; delimitar e definir a propria linguistica.

Por conseguinte, o capitulo trés discorre sobre qual deve ser o objeto integral e
concreto da linguistica, embora admita a dificuldade de delimitar isso, dada a pluralidade de
faces da linguagem. A solu¢do encontrada por Saussure sera eleger a lingua como a norma e
objeto de estudo prioritario. Ademais, também apresenta conceitos fundamentais: signo —
significante/significado; lingua e fala; estudos diacronicos e sincronicos.

Para comecgar nossa discussdo sobre o estruturalismo, partindo do primeiro texto,
pensaremos, inicialmente, na ideia de sistema. Imaginemos nosso sistema cardiovascular:
todos os componentes (coragdo, artérias e veias) desempenham fungdes especificas num dado
processo, nenhum podendo substituir o outro em alguma etapa, ao passo que seguem
principios bioquimicos e fisicos a fim de haver o funcionamento. Esse ¢ um exemplo da ideia
de sistema. De forma semelhante, o estruturalismo vai adotar uma concepc¢do de lingua
enquanto um sistema, este o qual possui uma estrutura a ser analisada pelos linguistas. A
citacdo seguinte sumariza bem o cerne do estruturalismo:

O estruturalismo, portanto, compreende que a lingua, uma vez formada por
elementos coesos, inter-relacionados, que funcionam a partir de um conjunto de
regras, constitui uma organizagdo, um sistema, uma estrutura. Essa organizacdo dos

elementos se estrutura seguindo leis internas, ou seja, estabelecidas dentro do
proprio sistema. (Martelotta, 2011, p. 114).



Essa concepgdo de lingua revela-se interessantissima para trazer reflexdes em sala de
aula. Como usar a linguagem diariamente para nés ¢ tdo natural quanto andar e respirar,
podemos esquecer da alta complexidade por tras de nossos discursos corriqueiros. Ou, ainda,
propor enxergar isso sem ser através da Otica escolar punitiva em que devemos classificar
morfemas a fim de obter uma nota, sem reflexdo do porqué fazemos isso. Particularmente,
concordo que a lingua seja um sistema complexo composto por unidades inter-relacionadas as
quais seguem determinadas regras. Contudo, o problema de uma visdo estritamente
estruturalista ¢ a pobreza do estudo do significado. Questdes extremamente historicas estdo
envolvidas no modo como o estruturalismo trata esse aspecto, como a influéncia positivista
da época em que ele se desenvolveu, logo havendo busca por racionalidade e objetividade.

Analisar estruturalmente uma frase ¢ importante, porém esse estudo empirico foge da
realidade no momento em que ndo vai muito além disso. Alguém s6 diz uma frase como
“Limpe as mesas” a fim de significar alguma coisa a ser compreendida por outra pessoa. A
realidade da lingua é que ela ndo existe no vazio.' Pretendo expor mais esses pensamentos
adiante na carta. Por enquanto, vamos seguir.

E sobre nos, usudrios da lingua? Na infancia, aprendemos nossa lingua materna e,
com isso, as normas que regem as unidades dela, por meio do convivio com outros usuarios.
Dessa forma, assimilamos a gramdtica duma dada lingua, isto ¢, as unidades dela e as
possibilidades que elas ofertam ou ndo. Vivemos em um pais cujos falantes possuem baixa
autoestima linguistica e, assim como o senhor, sou partidaria de sempre lembrar que nao
existe lingua sem gramatica ou gramatica sem lingua. SO conseguimos nos comunicar uns
com 0s outros porque essas regras, as quais conhecemos e delas temos 6timo dominio,
organizam parte da coeréncia linguistica, que andard junto da coeréncia extralinguistica.

Martelotta (2015) pontua bem esse detalhe do estruturalismo:

Nao se trata, obviamente, do conhecimento acerca das regras normativas que
encontramos nos livros de gramatica. Nao estamos falando de regras estabelecidas
por um grupo de estudiosos em um determinado momento da historia. Se assim
fosse, aqueles que desconhecessem tais regras ndo se comunicariam.” (Martelotta,

! Nota dos editores: Gostariamos de externar a relevancia do Estruturalismo para os estudos linguisticos. Tendo
em vista a época em que foi pensado, ancorando a Linguistica como ciéncia, ¢ fundamental reconhecer sua
inovagdo no contexto historico do inicio do século XX. Neste periodo, iniciar reflexdes ¢ apontamentos que
colocassem os estudos linguisticos em evidéncia era de fundamental importancia, para que hoje, apds outros
estudos cientificos, possamos analisar esse objeto de estudo tdo rico que ¢ a lingua por diversas dticas, como as
discursivas, semiodticas, entre outras.



2011, p. 115).

Para fechar essa parte inicial a ver com o primeiro texto, falemos do principio de
imanentismo linguistico, advindo da concepg¢do de lingua adotada pelos estruturalistas. Como
0 pensamento estruturalista se preocupa principalmente com investigar a parte mais interna e
objetiva da lingua para descrevé-la, as relacdes extralinguisticas sdo praticamente
abandonadas. Ha reconhecimento da existéncia delas, mas ndo importam para a direcao dos
estudos do linguista estruturalista. Esse principio, portanto, busca estudar a lingua em si

mesma e por si mesma. A transcricdo seguinte especifica as implicagdes dessa compreensao.

Nessa perspectiva, ficam excluidas as relagdes entre lingua e sociedade, lingua e
cultura, lingua e distribuicdo geografica, lingua e literatura ou qualquer outra
relagdo que ndo seja absolutamente relacionada com a organizagdo interna dos
elementos que constituem o sistema linguistico. (Martelotta, 2011, p. 115).

Desse modo, novamente a perspectiva, por priorizar o carater objetivo, encontra-se em
um lugar irrealista em relag@o a natureza da linguagem. A lingua estudada ndo pode ser unica
e exclusivamente a variacdo mais proxima da norma padrdo, afinal a lingua mora nos
falantes, os quais a moldam para que ela sirva aos seus propositos. Excluir essas relagdes de
uma investigagdo linguistica ndo apenas se revela um tipo de elitismo, como também uma
perda de informagdes preciosas sobre as diversas formas que a lingua pode assumir.

Dito isso, o texto o qual nos auxiliara a dar continuidade a nossa discussao sera, claro,
o segundo. Embora a leitura ndo seja tdo fluida em relagcdo ao primeiro, ainda recomendo
“Curso de Linguistica Geral” ao senhor, pois contém grande carga histdrica para a linguistica
moderna e contribui¢des importantes para a ciéncia da linguagem de modo geral. Também
afirmo de antemado que estou ciente de que somos todos frutos de nosso tempo e que as
conclusdes alcangadas por Saussure refletem isso.

Como previamente mencionado, Saussure posicionou-se para definir um objeto e
método cientifico para a Linguistica. Em vista da manifestacdo da linguagem possuir tantos
aspectos complexos inter-relacionados, o linguista observou que caso o foco definitivo fosse
apenas um, haveria risco do resultado ser superficial e incompleto; do contrario, considerando
todos, o objeto dessa ciéncia seria entdo pouco definido e confuso. Por conseguinte, a resposta
encontrada foi coroar a lingua como primeiro lugar nos estudos da linguagem.

Mas o que ¢ a lingua? Para nos, ela ndo se confunde com a linguagem; ¢ somente
uma parte determinada, essencial dela, indubitavelmente. E, ao mesmo tempo, um

produto social da faculdade de linguagem e um conjunto de convengdes necessarias,
adotadas pelo corpo social para transmitir o exercicio dessa faculdade nos



individuos. (Saussure, 2006, p. 17).

A outra face da linguagem, em relagdo de simbiose com a lingua, serd a fala. Esses
dois elementos vindos de uma mesma matéria (a linguagem) compdem uma das dicotomias
saussurianas. Curiosamente, Saussure nunca nomeou as relagdes duais estabelecidas na teoria
dele como dicotomias, mas ficaram conhecidas dessa forma pela influéncia dos estudos dele e
pela dualidade apresentada.

A que resolvi destacar para comentarios ¢ justamente a de lingua e fala. O que
chamamos de corte saussuriano representa essa divisdo feita e a prioridade dada para a
primeira citada. Algumas das razdes para tal também sao historicas: no inicio do século XX,
ndo era tdo facil coletar dados linguisticos verbalizados oralmente, quanto na atualidade por
questodes de limitacao tecnologica, logo dificultando o processo de investigacao cientifica.

Um outro motivo para isso ¢ porque a perspectiva saussuriana enxerga a lingua como
estrutura, ndo substancia. Pode-se materializar uma lingua de diferentes modos — por meio
do som, de mover os labios para obter uma impressao visual, dos gestos etc. Ou seja, a
verbalizacdo oral ndo constitui a esséncia da lingua. A visdo formal, isto ¢, a da lingua
enquanto forma, serd a que prevalecera.

Quais caracteristicas esses dois elementos terdo na perspectiva de Saussure? Nesses
dois lados da mesma moeda, a lingua representa o lado social e a fala o individual. Na ultima
citacdo, o linguista aponta essa caracteristica da lingua, encarando-a como um fato social, esta
acima de nds enquanto individuos, portanto, nao se pode altera-la individualmente. Fago uma
ponte com isso ¢ o pensamento do socidlogo Emile Durkheim, para relembrar algumas
caracteristicas do fato social: sempre serd exterior a nos, envolve toda a coletividade e ¢
coercitivo. Assim, a lingua se encaixa em todas essas qualidades.

Ademais, ainda dentro dessa otica, ela se constitui desse tesouro, esse sistema de
regras depositado virtualmente nos cérebros de todos os falantes de uma dada lingua, logo,
contribuindo para uma visdo homogénea dela — ou seja, a de que todos nds vivemos a nossa
lingua da mesma forma.

A fala, por outro lado, representa meramente o uso individual desse sistema numa
pratica concreta. Sera uma escolha consciente de vontade de um dado individuo organizar as
unidades do sistema de uma tal forma. Exponho também uma citagdo para esclarecer a
perspectiva saussuriana sobre a fala e discutir sobre isso: “Com o separar a lingua da fala,

separa-se a0 mesmo tempo: 1, o que € social do que ¢ individual; 2, o que e essencial do que ¢



acessoOrio € mais ou menos acidental.” (Saussure, 2006, p. 22).

Para ser sincera, acredito que a fala ¢ uma das coisas menos individuais que temos. A
lingua, além de assemelhar-se a um tabuleiro de xadrez, por seu carater sistematico, conforme
a metafora de Saussure, também parece-me como um por ser um lugar tanto de regras quanto
de conflitos. Quando falamos, estamos sempre condicionados a reproduzir ideias alheias — ¢é
dificil ser original hoje em dia — e nos comportar duma dada forma, dependendo de com
quem falamos. Nao posso conversar com uma diretora de colégio do mesmo jeito que com um
amigo proximo meu. Frequentemente nos vemos obrigados a responder na hora correta e
organizar nosso discurso de maneira adequada a situacdo — como seriamos senhores de nossa
fala desse jeito? Por isso, a fala ¢ extremamente social.

Destaco, inclusive, que apesar da primazia dada a lingua nos estudos, os
estruturalistas reconhecem a importincia da fala: a lingua existe para ser materializada, e a
materializagdo s6 existe porque ha uma lingua. Em nenhum momento nega-se a relagdo
intima entre esses dois elementos. Alids, enquanto escrevo, s6 penso que gostaria muito de
poder conversar sobre tudo isso com o senhor tomando um café. Estou interessada em saber
suas opinides, sinto falta de ouvi-las!

Antes de encerrar a carta, irei sumarizar mais uma dicotomia, a fim de manter a
coeréncia, ja que como relatei antes, os conceitos sdo fundamentais. Falemos sobre o signo
inicialmente, que ¢ constituido por significado e significante. O primeiro diz sobre o sentido
de uma palavra, ou seja, aquilo que a palavra ird nos remeter. O significante, por sua vez, tem
uma explicagdo mais complexa e também sera conhecido como imagem acustica.

Quando Saussure explica imagem acustica como “a impressao psiquica do som”, ele
se refere a palavra que aparece em nossa mente ao ouvir uma sequéncia fonética como
“vaca”. Essa sequéncia fonética causa uma impressdo, uma imagem na mente destituida de
som material: v-a-c-a. Dai fazemos a rela¢do dessa imagem actstica com o significado de um
mamifero quadrapede terrestre, que pasta e costuma ter manchas.

Tive facilidade em abstrair essa tltima dicotomia porque o senhor nos explicou um
dia sobre esses conceitos em sala de aula. Nao fazia parte do cronograma nem do livro
didatico, mas contou mesmo assim. Lembro-me claramente do fascinio que senti, como se
algo profundamente oculto tivesse sido revelado a mim...

Concluimos aqui nossa curta viagem tedrica. O que podemos tirar disso ¢ a

importancia historica e tedrica do estruturalismo, e também de Saussure, ao expor um método



investigativo e demarcar o objeto de estudo, assim como as tarefas do linguista, por
conseguinte dando um lugar préprio para a linguistica enquanto uma ciéncia.

Enfim, agradeco imensamente se vocé tiver lido a carta até aqui. Espero poder ter sido
clara o suficiente em minhas explicagcdes e opinides, ter incitado alguma reflexdo ou
meramente ter te dado orgulho em algum grau. Também espero poder te escrever novamente

em breve! Muito obrigada por tudo.

Saude a todos nos!
Rebeka Fernandes Cortez

Jodo Pessoa, 07 de outubro de 2021
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